CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 25000-23-37-000-2022-00528-01 (28923)

Demandante: HD Soluciones Integrales S.A.S.

Demandada: U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian

Auto que resuelve recurso de apelacion

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto’ por HD Soluciones Integrales
S.A.S. contra el auto del 8 de febrero de 20242 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A. Mediante esta
providencia se declaré probada la excepcion de inepta demanda por carencia del
requisito previo para demandar.

ANTECEDENTES

1. En ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
demandante solicitoé la nulidad de la Resolucion Sancion nro. 2022032060000101
del 28 de marzo de 20223, el auto inadmisorio del Recurso de Reconsideracion nro.
202232259107003917 del 9 de agosto de 2022 y del auto nro.
202232259108004482 del 25 de agosto de 2022°, por medio del cual se confirmé la
inadmision.

La parte demandante invoco como vulnerados los articulos 4, 13 y 29 de la
Constitucion Politica; 566-1, 631, 638, 683 y 720 del ET; 137 del CPACA; 118 del
CGP; 59y 62 de la Ley 4 de 1913, y 64 del Cédigo Civil subrogado por el articulo
1.° de la Ley 95 de 1890. Consideré que el auto inadmisorio del recurso de
reconsideracion se profirid con base en un cémputo erréneo del término legal para
la interposicion del recurso. Lo anterior porque, conforme al articulo 566-1 del ET,
el término comienza a correr transcurridos cinco dias a partir del recibo del correo
electronico. Teniendo en cuenta que la resolucion sancién se notifico el 4 de abril
de 2022, el término de dos meses para interponer el recurso iniciaba a partir del 9
de abril de 2022; pero al ser este dia sabado, el término de dos meses comenzé el
lunes 11 de abril y se extendié hasta el 11 de junio de 2022. Como este ultimo dia
también era sabado, el plazo finalizé el lunes 13 de junio del mismo afo, fecha en
la que oportunamente se radico el recurso.

De igual manera, la parte actora cuestioné la legalidad de la sancién impuesta por
no enviar informacién exogena. Argumenté que la DIAN formulé el pliego de cargos
fuera del término legal de dos afos previstos en el articulo 638 del ET, contados
desde la presentacion de la declaracion de renta del afo 2018. Alegé que no
contaban con los documentos ni registros contables necesarios para cumplir con el

" Samai Tribunal indice 16, folios 1 a 5.

2 Samai Tribunal indice 12, folios 1 a 10.
3 Samai Tribunal indice 2, folios 27 a 43.
4 Samai Tribunal indice 2, folios 45 a 48.
5 Samai Tribunal indice 2, folios 50 a 55.
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requerimiento, lo que evidencia una imposibilidad material que hace improcedente
la sancion impuesta.

Como fundamento, explico que el actuar de la DIAN desconocid la existencia de
una fuerza mayor que afecto la capacidad juridica de la empresa para cumplir con
sus obligaciones formales, toda vez que en enero de 2021 fallecio el representante
legal, quien ademas era el socio mayoritario, lo que generoé imposibilidad material y
juridica para la actuacion de la sociedad.

2. El 8 de febrero de 2024, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta, Sub Seccién A%, de manera oficiosa, declaré probada la excepcidn de inepta
demanda. Argumentdé que no se cumplieron los requisitos del articulo 161 del
CPACA, por cuanto el recurso de reconsideracion fue presentado de forma
extemporanea.

Si bien la notificacion electronica del acto administrativo se efectud el 4 de abril de
2022, los cinco dias para que el demandante pudiera recurrir este acto conforme al
articulo 566-1 del ET vencieron el viernes 8 de abril del mismo afo, dado que la
norma indica que el término se cuenta a partir de la entrega del correo electronico.
En consecuencia, los dos meses para presentar el recurso de reconsideracion
comenzaron a correr el dia sabado 9 de abril y vencieron el jueves 9 de junio de
2022, por ende, como el recurso de reconsideracion se interpuso el dia 13 de junio
de 2022, concluy6 que fue radicado por fuera del término establecido en el articulo
720 del ET.

3. El 12 de febrero de 20247, la demandante interpuso recurso de apelacion contra
la anterior providencia. Advirti6 que de acuerdo con el articulo 566-1 del ET, los
términos de dias deben contarse en dias habiles. Por tanto, los cinco dias siguientes
a la notificacion electrénica transcurrieron entre el lunes 4 de abril y el viernes 8 de
abril de 2022. En consecuencia, el término de dos meses para interponer el recurso
de reconsideracion debid iniciar el dia siguiente habil; es decir, el dia lunes 11 de
abril del mismo afio y culminar el sabado 11 de junio de 2022. Al vencer el término
en un dia inhabil, este se traslada al dia lunes 13 de junio del mismo afo, dia en el
que efectivamente se radico el recurso en el término legal.

Finalmente, solicité revocar la providencia apelada y ordenar la continuacion del
proceso para resolver de fondo las pretensiones de la demanda.

4. El recurso de apelacion fue concedido por el a quo mediante auto del 28 de mayo
de 20243,

CONSIDERACIONES
Cuestion previa

Previamente a resolver el recurso de apelacion en esta instancia judicial, la Sala
advierte que el magistrado Luis Antonio Rodriguez Montaino manifestd estar
impedido para conocer del presente proceso de acuerdo con la causal de
impedimento contenida en el numeral 2 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso -CGP®. Mediante el auto del 20 de marzo de 2025'° se declaré fundado el
impedimento y se le separo del conocimiento del presente proceso.

6 Samai Tribunal indice 12, folios 1 a 10.
7 Samai Tribunal indice 16, folios 1 a 5.
8 Samai Tribunal indice 18.
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Luego, por auto del 27 de mayo de 2025"" se ordend el sorteo de conjuez para
integrar el cuérum decisorio en el presente asunto’?. Sin embargo, esto ya no sera
necesario toda vez que la doctora Claudia Esperanza Rodriguez Velasquez se
posesiondé como magistrada de la Corporacion el 12 de agosto de 2025, y en
aplicacion del articulo 116 del CPACA, la nueva magistrada desplaza a los
conjueces nombrados, por lo que se entiende restituido el cu6rum necesario para
resolver el asunto.

Problema juridico

¢ Es procedente o no declarar probada la excepcion de inepta demanda por la
alegada falta del requisito previo para demandar referente a la interposicion y
decision de los recursos obligatorios en sede administrativa - numeral 2 del articulo
161 del CPACA?

Como punto de partida del analisis la Sala estudiara el articulo 566-1 del ET, asi
como su aplicacion conjunta con el término para recurrir contemplado en el articulo
720 del ET, esto es, cuando inicia, y como se computa cuando culmina en un dia
no habil.

Alcance del término de notificacion electronica establecido en el inciso 3° del
articulo 566-1 del ET.

El articulo 566-1 del ET, en el inciso 3° dispone:

“La notificacion electrénica se entendera surtida para todos los efectos legales, en la

fecha del envio del acto administrativo en el correo electrénico autorizado; no obstante,
los términos legales para el contribuyente, responsable, agente retenedor, declarante
o su apoderado para responder o impugnar en sede administrativa, comenzaran a correr
transcurridos cinco (5) dias a partir de la entrega del correo electrénico.”

(Resalta la Sala)

De la lectura de la norma surgen como relevantes para resolver el presente asunto
los siguientes interrogantes:

1. ¢El dia de entrega del correo electronico debe tomarse como el primer dia del
término de 5 dias?

2. ¢El quinto dia del término anterior, es a su vez el primer dia del término para
interponer el recurso concedido en el acto notificado?

1. Término de la notificacién electrénica. ;El dia de entrega del correo electrénico debe
tomarse como el primer dia del término de 5 dias?

Segun el tenor literal del inciso 3° del articulo 566-1 del ET: «La notificacion electrénica
se entendera surtida para todos los efectos legales, en la fecha del envio del acto administrativo en

el correo electronico autorizado». En concordancia, el Cédigo General del Proceso
dispone, por regla general, que los términos se cuentan a partir del dia siguiente a
la notificacion -articulo 118-, por lo que se concluye que para efectos del articulo 566-
1 del ET, los términos, no importa de qué naturaleza, corren a partir del dia
siquiente de la fecha del envio. Por ende, el dia del envio —que es cuando se

" Samai CE indice 22, folio 1.
2 Se nombré como conjuez al doctor Juan de Dios Bravo Gonzélez.
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notifica el acto- no puede considerarse como primer dia del término concedido en el
articulo 566-1 del ET -5 dias habiles-.

Noétese que, en un caso de similar naturaleza, esta Corporacion, en Auto de
Unificacion Jurisprudencial SP-SJC-68177, del 29 de noviembre de 2022, exp.
refiriéndose al articulo equivalente del CPACA, senalo:

“En este orden de ideas, se concluye que la notificacion por via electrénica de las
sentencias escritas prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA debe ser
armonizada con el numeral 2 del articulo 205 del mismo ordenamiento, el cual dispone
que la notificacién electrénica de las providencias «se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion».

De acuerdo con lo expuesto, se adoptara la siguiente regla de unificaciéon
jurisprudencial:

«La notificaciéon de las sentencias por via electrénica prevista en el inciso primero del
articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 205 del CPACA».”

(Se resalta)

Por lo expuesto, esta Sala concluye que el término de 5 dias, de que trata el inciso
3° del articulo 566-1 del ET, se computa a partir del dia siguiente de la entrega del
correo electrénico de notificacion™s.

3. ¢El quinto dia del término anterior, es a su vez el primer dia del término
para interponer el recurso concedido en el acto notificado?

Respecto del computo de los términos legales que depende de la notificacidon

electrénica, la norma en analisis sefala: «Los términos legales para el contribuyente (...)
para responder o impugnar en sede administrativa, comenzaran a correr transcurridos cinco (5) dias
a partir de la entrega del correo electrénico.» (subraya la Sala)

Para interpretar este apartado de la disposicion, el articulo 59 de la Ley 4 de 1913

dispone que «todos los plazos de dias, meses o afios, del que se haga mencion legal, se entenderan que
terminan a la medianoche del ultimo dia del plazo. Por afio y por mes se entienden los del calendario comun, y
por dia el espacio de veinticuatro horas; pero en la ejecucion de las penas se estara a lo que disponga la ley
penal».

Por aplicacién de esta norma, es claro que el término de 5 dias concedido en el
articulo 566-1 del ET, concluye al expirar las 24 horas del ultimo (quinto) dia. En
consecuencia, el plazo propio que se concede en el acto debe contarse a partir del
dia siguiente. De manera que el término para recurrir, corre a partir del dia siguiente
al vencimiento de los cinco dias posteriores a la notificacion electrénica.

'3 De hecho, debe advertirse que esta linea interpretativa ya fue acogida por la propia DIAN, a través del Concepto 011041-
1067 del 16 de julio de 2025, en el que la administracion tributaria sefialé que “los cinco (5) dias desde la recepcion no afectan
el momento de la notificacion, sino que constituyen un plazo de gracia que debe transcurrir antes de iniciar el conteo del
término para que el contribuyente responda o impugne el acto en sede administrativa. (...) La notificacion se entiende surtida
en el momento de la recepcion efectiva del correo electrénico por el contribuyente. (...) El término para ejercer el derecho de
defensa (responder o impugnar) no comienza inmediatamente con la recepcion, sino cinco (5) dias habiles a partir de la
recepcion del correo (...)".

4 Conviene destacar que esta interpretacion coincide con la sostenida en Sentencia del 24 de marzo de 2023 por el Tribunal
Superior Sala Penal que, al resolver.

“Ello, toda vez que, al verificar el contenido del articulo 4° de la Resolucién 0038 de 2020, se tiene establecido que los términos
para impugnar la decision debian empezar a contar transcurridos 5 dias “a partir de la entrega del correo electrénico” (5.1) y
no incluido éste, como erroneamente lo considerdé la autoridad tributaria, por lo que los 10 dias para recurrir el acto
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¢, Es procedente o no declarar probada la excepcion de inepta demanda por la
alegada falta del requisito previo para demandar referente a la interposicién vy
decision de los recursos obligatorios en sede administrativa - numeral 2 del articulo
161 del CPACA?

Ahora bien, resueltos estos interrogantes, procede definir cdmo se computa el
término en caso de que este finalice en dias inhabiles. El articulo 62 de la Ley 4 de
1913 sefiala que «en los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se

computan segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el
plazo hasta el primer dia habil»

Esta norma ya ha sido analizada por esta Seccion, en Sentencia del 27 de mayo de
2021, MP. Myriam Stella Gutiérrez Arguello:

“Se tiene que la norma indica cédmo deben contabilizarse los dias, meses y afios,
estableciendo una excepcién para estos dos ultimos cuando el plazo dispuesto en la ley
termine en un dia feriado o de vacante. Sin embargo, de la misma no se desprende que
exista algun sujeto que no pueda hacer uso de la excepcion.

Las anteriores razones dan lugar a modificar la postura de la Sala relacionada con la
interpretacion dada al articulo 62 de la Ley 42 de 1913, en el entendido que cuando los
términos en meses y afos finalizan en un dia no habil se extendera ese término hasta
el dia habil siguiente sin hacer distincién si el término corre para el administrado o para
la administracion.”

Asi, cuando el vencimiento del término de meses finaliza en un dia inhabil,
como ocurre en el presente asunto respecto de los dos meses para interponer el
recurso de reconsideracion con la resolucion sancion demandada, este se correra
al dia habil siguiente.

Es un hecho no discutido que la notificacion electronica del acto administrativo se
efectud el 4 de abril de 2022 (dia cero); por tanto aplicando lo concluido respecto al
alcance de los articulos 566-1y 720 del ET para el computo de los términos al caso
en estudio se tiene que:

1. El 4 de abril de 2022 -lunes- se entiende surtida la notificacion electrénica (dia
cero); por ende, el término de los 5 dias corri6 a partir del dia siguiente; esto es,
desde el 5 de abril de 2022 -martes-.

2. El quinto y ultimo dia habil del término correspondié al 11 de abril -lunes-,
transcurrido el dia completo de 24 horas.

3. El término para interponer el recurso de reconsideracion corrié a partir del 12 de
abril de 2022 -martes-; esto, es al dia siguiente del quinto dia habil; por tanto, el
término de dos meses venci6 el 12 de junio de 2022 -domingo-.

4. Como el término finalizd en un dia inhabil, este se trasladd para el primer dia
habil siguiente, que fue el 13 de junio de 2002 -lunes-.

administrativo iniciaban el 6 de septiembre de 2022 y vencian el 19 de ese mes y afio, fecha en la que se allegé el respectivo
recurso por parte de la accionante.

Refuerza esa linea legal de aplicacion normativa los articulos de CPACA que tratan el tema.

Luego, entonces, es claro que la DIAN bajo una aplicacién normativa erronea pretermitié resolver el recurso de reposicion
presentado por la accionante, por tanto, es evidente el desconocimiento del derecho fundamental del debido proceso, que
debe ser restituido por este mecanismo, al no haber una accion legal que permita restablecerlo, como tampoco algun otro
mecanismo que en tiempo impida la concrecién de un perjuicio irremediable para la entidad accionante.

En consecuencia, se revocara el fallo de primera instancia, y se concedera el amparo del derecho fundamental al debido
proceso deprecado a favor de la Fundacion Hospital Santa Matilde, (...)" (Se resalta)
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Como el recurso de reconsideracion fue presentado el 13 de junio de 2022 -lunes-,
se concluye que se presentd el ultimo dia del término legal, deviniendo en
oportuno.

Asi, se revocara el auto del Tribunal, y en su lugar, se declarara no probada la
excepcion previa de inepta demanda, y se ordenara continuar con el tramite del
proceso.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta,

RESUELVE
1. Revocar el auto apelado.

2. Ensulugar, declarar no probada la excepcion de inepta demanda por carencia
de requisito previo para demandar, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

3. Una vez notificada la presente providencia, devolver el expediente al tribunal,
con el fin de que continue el tramite del proceso.

Notifiquese, cumplase y devuélvase al tribunal de origen.

(Firmado electrénicamente)
WILSON RAMOS GIRON
Presidente

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccion electrénica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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